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NOTE SUBIECTIVE DESPRE
IDENTITATEA ROMANEASCA*

M-a preocupat cu mul{i ani in urma specificul francez si, ipso facto, notiunea de
psihologie a poporului francez, asa cum este reflectata in culturd. Am citit studiile
fundamentale despre acest subiect i am consultat, bineinteles, scriitorii si filosofii
care au reflectat la mentalitatile lumii galice. Si ce-am constatat? Ce-am constatat
am notat n jurnalul meu parizian (Timpul trairii, timpul marturisirii), incercand sa
sintetizez idei ce se bat cap in cap. Cele mai multe opinii sunt sceptice, pentru ca
vocatia esentiald a francezilor, zice cineva, este sa se analizeze cu fervoare si sa se
conteste la infinit. Voltaire crede, de pilda, ca francezul nu-i facut pentru libertate,
pentru ca, atunci cand o are, abuzeaza de ea. Chateaubriand e de parere ca france-
zul este vanitos, sociabil si usuratic, iar Stendhal ca omul galic judeca arta cu finete
si spirit, dar n-o simte, opinie ce nu-l convinge pe Hugo: sufletul francez este, dupa
el, mai mare, mai puternic decat spiritul francez. Lista defectelor si a calitatilor este
lunga, si din ea se poate deduce ca francezul are vocatia universalitatii, dar sufera
de anomie, este prevazdtor, dar nu-i vizionar, are spirit de finete, dar n-are spirit
filosofic, suferd de mania claritatii (,,nimic din ceea ce nu este clar nu-i francez”,
scrie Rivarol) si o problema de gramatica poate sa preocupe spiritul francez cateva
decenii. Cel mai important eveniment al anului 1911 ar fi fost faptul ca ,,Faguet a
admis le malgré que”, zice — numai pe jumatate ironic — un filosof, de regula, ni-
hilist. Tot el se Intreaba aproape disperat: ,,Cum poti fi nebun sau poet in aceastd
limba?”. 1l recunoastem, evident, pe Cioran, metecul care, invitand limba moralis-
tilor din secolul al XVII-lea, s-a impus ca un mare stilist (cel mai important, spun
unii, dupa Voltaire) in secolul al XX-lea francez.

Cat de adevarate sunt aceste propozitii, cat de specific franceze sunt aceste ma-
ladii si aceste performante? In ce masurd determini asemenea insusiri identitatea
franceza care, se va vedea de Indatd, trece printr-o acuta criza de identitate? Un pri-
lej infinit de speculatie. Antropologii si, In genere, cei interesati azi de aceastd tema
au abandonat, n mare masura, stilul impresionistic si abordeaza acum tema identi-
tatii in alt limbaj si cu alte concepte. Am prilejul sa verific aceasta schimbare de stil
— ceea ce inseamna o schimbare a gandirii si a tipului de demers intelectual — Tn
dezbaterea initiatd cu cativa ani in urma de cotidianul ,,Le Figaro” cu subiectul:
Qu’ est-ce qu’étre francais aujourd hui? Ea tine de cativa ani (a inceput prin 2004
si continud incd) si, dintre participanti, retin numele lui Max Gallo, René Girard,
Héléne Carrére d’Encausse, Jean D’Ormesson si numerosi altii, personalitati din
domenii diferite si cu statute diferite in lumea intelectuald franceza. N-am urmarit
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toate interventiile, dar, din ceea ce am reusit si citesc, pot sd-mi fac o idee despre
modul in care judecd francezii problema identitatii lor in epoca postmoderna, post-
religioasa, postistorica, postumanista, postliterara etc.

O analizeaza si o judeca, cred, cu luciditate si cu oarecare ingrijorare. Au renun-
tat, oricum, la vechile clisee (francezul este frivol, francezul este prin natura lui
universalist, francezul stie sa mandnce si stie sa-si organizeze timpul liber etc.) si
incearca si-si defineasca identitatea in raport cu mondialismul actual. Ei evita sis-
tematic termenul de globalism, suspect de a se confunda cu tendinta de a sterge di-
ferentele dintre culturi. Ce Inseamnd sa fii francez azi? Selectez cateva pareri.
Daniel Hervouet, profesor la Universitatea Paris 1, Panthéon—Assas, este de parere
ca obsesia decadentei face parte din istoria Frantei si ca, in fapt, francezii isi orga-
nizeaza societatea cu aceastd fantasma in spirit sau in suflet, cum vrem sa-i spu-
nem. De aceea ei nu acceptd indoiala, sunt narcisisti $i melancolici, se indigneaza
repede, suferd de morozitate, sunt inteligenti, intr-adevar, sunt preocupati de le sa-
voir, dar aceste insusiri nu duc prea departe catd vreme inteligenta franceza nu va
sti s renunte la aroganta ei si sd coboare sau sa se ridice la un ,,pragmatism lumi-
nat”. Asadar: ,halte au narcissisme mélancolique”, mai mult realism, un efort de
sincronizare cu spiritul timpului si ,,un défi de la méthode”, zice profesorul citat.
Prin metoda, el intelege in acest caz renuntarea la aroganta universalista (ideea ca
Franta este centrul lumii) si la ,,religia drepturilor capatate”.

Ce-1 nou in aceasta interpretare fatd de ceea ce stim, de la Curtius pana la
Valeéry, despre spiritul francez? Mai nimic. Cam aceleasi fantasme, aceleasi gene-
ralitati discutabile, aceeasi indignare (putin mai potolita, este adevarat), si, ca nota
inedita, optiunea pentru pragmatismul luminat... André Grjebine, cercetator in do-
meniul stiintelor politice, este, la origini, rus. Rus asimilat de cultura franceza. Cu
aceste date, el are, ca noi toti, ,,une certaine idée de la France”. Adora, inainte de
orice, limba franceza si crede ca pentru a comunica o reflectie despre literatura lui
Fielding sau Dostoievski, scriitori pe care 1i citeste, inteleg, sistematic, nu gaseste
un instrument mai potrivit decét limba franceza. André Grjebine continud, dar, sa
perceapa franceza ca pe o limba universald si cosmopolita, fara sa fie intimidat de
faptul ci ea se vorbeste azi din ce in ce mai putin si ca engleza si spaniola i-au luat
locul. Conceptul de multiculturalism (o notiune-cheie in limbajul ,,corectitudinii
politice”) nu i se pare suficient de motivat acestui cercetdtor inteligent si tolerant.
Pentru el identitatea franceza inseamna, in afara de limba franceza, si ,,une certaine
idée de ’homme”. Argumente valabile, optiune existentiald si culturald. Alt profe-
sor de politologie, Charles Zorgbibe, pleaca de la ideea Iui Tocqueville ca in Franta
,la politique ce sont des idées” si ajunge la concluzia ca Occidentul a devenit azi
,un carrefour des cultures et des civilisations”, ,,une grande Afrique du Sud multi-
ethnique”. In fine, ci in Franta de azi, natiune organici, nu trebuie impus modelul
multicultural american, ci modelul bazat pe conceptul ,,cosmopolitic” (definit de
Kant), bazat pe ideea ca singurul cadru de exprimare (inflorire) a democratiei este
comunitatea nationald. Ceea ce nu Inseamna, adauga politologul, un refuz al dialo-
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gului dintre culturi. Pe scurt: numele Frantei este ,,la diversité” intr-o comunitate
nationala. O idee pe care Franta o apara, cum se stie, in comunitatea europeana. O
idee pe care o vehiculeaza si intelectualii romani care, vom vedea de indatd, nu vor
sa fie nici localisti marginiti, altermondisti refractari, nici internationalisti, globa-
listi dezradacinati si uniformizatori.

Altii sunt sceptici si vad Franta intrata in deriva mondializarii. ,,Le sans-frontie-
risme uniforme et déculturé”, ,la diversité”, ,,la non-discrimination”, ,,le multicul-
turalisme”, ,,la novlangue”, ,les phénoménes de substitutions de populations,
d’,,identités alternatives”, ,le métissage” si alte clisee ale corectitudinii politice
fractureaza identitatea francezi, scrie cineva, alarmat, intolerant si cam rasist, fie
vorba intre noi. ,,Le Figaro” ii lasa pe toti sa se exprime, chiar daca sunt publicisti
sau oameni politici care cred ca o discutie despre identitatea franceza este, azi,
primejdioasa. Opinia nu-i, repet, unanima. Un editorialist, Paul Henri du Limbert,
zice cd nu trebuie lasate natiunea, drapelul si La Marseillaise (simbolurile Frantei)
pe seama adeptilor Iui Le Pen. Un punct de vedere corect. Ocultarea valorilor na-
tionale este o eroare impardonabila, conchide publicistul citat, dupa ce tot el averti-
zase ca nu-i de acord cu suspiciunea, formulata de mondialisti, cum ca cine vor-
beste azi de patrie este fie extremist, fie imbecil. Suspiciune, intr-adevar, aberanta,
daca nu, la randul ei, imbecila... Despre aceste valori si, in genere, despre identita-
tea Frantei vorbeste, Intr-un volum masiv, si Academia de Stiinte Morale si Politice
care, paralel cu dezbaterea din presa franceza, a organizat propria analiza a concep-
tului de identitate nationala. Din interventiile erudite ale istoricilor si ale politolo-
gilor, ca si din articolele citate mai 1nainte, deduc ca in Franta de azi numarul euro-
scepticilor a scdzut si ca cei mai multi francezi au devenit acum europragmatici, la
echidistanta de eurofilii si eurofobii de ieri. Decizie rezonabila, atitudine inteligenta
n consens cu spiritul timpului.

Sar peste alte opinii si ajung la Max Gallo (2009), istoric celebru, membru al
Academiei Franceze, care defineste identitatea francezd in zece puncte cardinale
(,,Le Figaro”, 30 oct. 2009). El porneste de la ,,problematica natiunii”, asa cum o
prezintd Braudel intr-o carte fundamentala (L ’Identit¢ de la France), si de la
Jacques Bainville, care scrie ca ,,le peuple frangais est un composé, c’est mieux
qu’une race, ¢’est un nation”. Pentru Max Gallo, a fi francez 1n 2009 (a fi ,,pleine-
ment frangais™) este a recunoagte existenta acestei probleme si a avea constiinta ca
resorturile ei determind identitatea individului ca personalitate. Sintetizand, el
crede ca problematica natiunii se sprijind pe zece piloni: spatiul (,,le droit du sol”),
egalitatea, statul, cetdtenia, scoala, laicitatea, explozia (fragmentarea: ,,le sang ne
I’unit pas; le sol peut étre partagé”), limba franceza (daca pamantul-spatiul francez
poate fi fragmentat, limba franceza uneste totdeauna si peste tot pe francezi si Im-
piedica in cele din urma fragmentarea), egalitatea femeilor (,,in «uniunea» intre
cetdteni, femeile au jucat un rol central, inca din Evul Mediu, chiar daca locul lor in
spatiul politic nu le-a fost recunoscut decét in secolul al XX-lea”; a fi francez, ada-
uga Max Gallo, este a sti sa practici ,,cet amour courtois, reconnaitre 1’égalité ou la
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supériorité des femmes”), in fine, al zecelea pilon de rezistentd este acela de care
vorbesc toti antropologii si filosofii culturii franceze: universalismul. Dintr-o notita
din ziar deduc cé articolul pe care 1-am rezumat mai sus, reprezinta o sinteza a in-
terventiei istoricului Max Gallo 1n cadrul unei dezbateri organizate de Institutul
Montaigne 1n care urma sa ia cuvantul, in sedinta de inchidere, si presedintele de
atunci al Frantei, Nicolas Sarkozy. ,,Problematica natiunii” 7i intereseaza, dar, nu
numai pe istorici, politologi si scriitori, i intereseaza si pe guvernanti, din motive,
evident, diferite. Pe oamenii politici pentru cd sunt interesati de fenomenul imigra-
rii (in Franta sunt opt milioane — spun unii — de musulmani), pe istoricii, politolo-
gii, filologii, scriitorii, filosofii culturii pentru ca au sentimentul ca Franta si-a pier-
dut vocatia universalista... Oricum, guvernantii si intelectualii nu privesc cu indife-
rentd problema identitatii franceze si nu accepta, neconditionat, efectele globalis-
mului. Ideea lui De Gaulle ca Europa comunitara trebuie sa fie o Europa a natiu-
nilor agita Inca spiritul galic. Agita, cred, si alte natiuni care nu vor sa-gi piarda
limba si traditiile. Tzvetan Todorov a scos nu de mult o carte in care dovedeste ca
»diferenta” este motorul dezvoltarii culturii si ca ceea ce numim cultura europeand
este o sumd a diferentelor nationale, nu o uniformizare a lor.

*

Am facut acest lung ocol ca sa ajung la tema identitatii romanesti pe care oa-
menii de cultura romani o trateaza, In genere, in doud feluri: a) fie ca o identifica
automat cu nationalismul doctrinar, agresiv, localist, reactionar si o combate prin
pamflete lungi si plictisitoare, considerand ca tema, 1n sine, nu are azi nicio miza, si
cine o resusciteaza nu face decat sa vorbeasca in pustiu; b) fie ca o dramatizeaza in
stilul eroilor lui I. L. Caragiale, respingénd ideea de sincronism, in numele unui lo-
calism Tngust si al unei mentalitéti, in fond, tribale... Primii ataca ,,spiritul national”
si iau 1n rds miturile nationale spunand ca in epoca postmodernitatii acestea sunt
elemente retrograde, acut provinciale, semnele inapetentei noastre pentru europe-
nism, iar In culturd ele ar addposti mentalitatile retrograde si inestetice, cei din ur-
ma, aparand traditia, limba, miturile specifice, cad intr-o retorica asurzitoare si ine-
ficienta. Doua discursuri, in fond, politice, umorale, intelectualiceste nule, pentru
ca problematica nationald, asa cum o gandea Eminescu in secolul al XIX-lea (se-
colul natiunilor emergente) si cum o defineste, in termeni moderni, Braudel, nu
este cuprinsa in esenta ei si nu se lasa, in consecintd, exprimata in niciunul din
aceste discursuri, dupa mine, parazitare, encomiastice sau negationiste... Doua ti-
puri de discurs pe care le intdlnim mereu 1n cultura romana, atunci cand discutam
despre traditie, despre orient si occident romanesc, despre Eminescu, despre sat si
orag, despre national si universal in spiritualitatea si, vorba lui D. Draghicescu, in
,,mintalitatea” romaneasca etc.

Mai totdeauna, cand vine vorba de aceste subiecte ce tin de ideea de specific sau
de valorile spiritualitatii nationale, primii care ies pe scena si se Incaierd sunt, cum
am zis gi altadata, delatorii si zelatorii. Ei reusesc sd acapareze spatiul oricarei
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dezbateri §i s-o compromita, in cele din urma. Sa fie aceasta o specialitate roma-
neascd, si porneascd identitatea noastrd de la aceastad incapacitate de a privi corect
si de a judeca drept un subiect, si nu orice subiect, ci acela care defineste chiar mo-
dul nostru de a fi? Multi cred ca asa stau lucrurile si ca felul roméanesc de a fi este
sa le ,,sminteasca” si, astfel, sa le incurce, sa le oboseasca si, la sfarsit, sa le para-
seascd epuizate, golite de sens, inerte. Asa sa fie, de la acest punct porneste, oare,
,,mintalitatea” romaneasca, la atat se rezuma filosofia si forta noastra de actiune in
istorie? Mi-am pus deseori aceste intrebari, citindu-i pe cei vechi (pe ,,specifistii”
nostri) si pe publicistii de azi, mai toti de parere ca spiritul dacoroman este vegeta-
tiv si, cum a spus un filosof socratic din generatia Iui Cioran, modul lui de a actiona
in viata este de a nu face nimic sau de a se face ca face, si, atunci, incurca bine lu-
crurile... Nu-i singurul care gandeste in acest fel despre identitatea noastra. Exista o
intreaga literaturd despre aceastd tema si literatura este, cum se stie, preponderent
negativa, in sensul ca sunt retinute indeosebi inertiile, viciile noastre. Draghicescu,
citat mai Tnainte, care-si trecuse la Paris o tezd de doctorat in sociologie cu
Durkheim, noteaza in studiul sau, Din psihologia poporului roman, impresiile ca-
latorilor straini despre romani $i, cum am aratat in alta parte, ele nu sunt deloc en-
tuziaste. Nici intelectualii romani, cu mici exceptii, nu sunt ceea ce ei considera a fi
psihologia romaneasca. Este suficient sa-l citez pe Ralea, produs spiritual al ,,Vietii
romanesti” (care vorbeste de spiritul nostru tranzactional), si, la celdlalt capat al
ideologiei din anii ’30, pe Cioran, care, in Schimbarea la fatd a Romdniei, este
exasperat de inertia vegetativa si de lipsa noastra de apetenta in istorie, pentru a ne
face o idee despre aceasta traditie negationistad in cultura roména cand este vorba de
nestatornicia firii romanesti.

Dar sa revin la identitatea roméaneascd. Ce-0 poate defini mai bine, mai drept,
dincolo de aceste clisee care, repetate de la o generatie la alta, paralizeaza spiritul
nostru si incarca sufletul nostru cu o dezamagire masiva? Ce inseamna sa fii ro-
man, azi, $i cum poti sa fii roman liber si drept intr-o lume care se contesta cu o VO-
luptate sinucigasa? Inspirat de Max Gallo, Incerc sd pun si eu, pe puncte, ideile si
impresiile mele despre acest subiect delicat. Daca aplic criteriile folosite de Curtius,
Fernard Braudel si, dupa ei, de multi istorici, psihologi, sociologi de azi pana la
Max Gallo, ce constat?

1. Ca romAnii au ca si verii lor occidentali sentimentul ca sunt ,,mai mult decat o
rasd, sunt o natiune” si ¢a sentimentul lor national se bazeaza pe ceea ce Max Gallo
numeste ,,le droit du sol” (cuvant care vine din latinescul ,,solum”)... Romanii 1i
spun pamdant, si sentimentul cd au un pamdnt al lor, adica o fard unica, inconfun-
dabild, este puternic, dupa cum foarte puternica, hotaratoare, este convingerea tara-
nului ¢a a avea pamdnt si a munci pamantul este menirea lui si punctul de referinta
in definirea statutului sdu social. Acest sentiment §i acest criteriu au functionat
pana cand procesul colectivizarii impus de sistemul bolsevic a facut din taranul-
proprietar un salahor la oras sau, dacad n-a parasit satul, un muncitor cu ziua, un fel
de argat intr-o comunitate haotica si paguboasa, unde i se cere sd muncesti i nu
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primesti, in schimb, decat ceea ce reusesti sa furi... Patruzeci de ani de ,,colectiv”
(cum 1i spuneau batranii tarani) au distrus nu sentimentul proprietatii, ci sentimen-
tul ca pamantul (tarina) este o valoare sacra. A disparut si convingerea ca a fi taran
este un mod acceptabil, demn ca oricare altul, cu sanse egale de existenta. Dupa 25
de ani de la caderea comunismului constatam ca, practic, nu mai sunt tarani, exista
doar o populatie care traieste (prost) la fara. Putini tineri nascuti la tard mai vor sa
ramana tarani si sa-si lege destinul de paméant. Au pierdut, odata cu ,le droit du
sol”, sentimentul cd apartin unui spatiu sacru si ca pentru el poti sa-ti jertfesti chiar
si viata.

2. Dar cealaltd acceptie a pamdntului originar, unic, sacru, pe care nu-l poti uita
si parasi niciodata, chiar daca viata te duce in altd parte? Cat de puternic este, ma
intreb, sentimentul cd esti roman si apartii romanitatii? Convingerea mea este ca
sentimentul romanitatii este incd puternic in lumea rurald si din ce In ce mai putin
in marile aglomerari urbane cosmopolite. Asa se intampla peste tot in Europa post-
industriala, postcomunista, postumanistd etc. Lumea europeand se misca §i se
amesteca repede. Proces firesc, nu este prima datd cand se intdmpla asa ceva in
Europa si, Tn genere, in lume. Grecii 1i numeau ,,barbari” pe toti cei care veneau din
afara Greciei antice. Azi ,,barbarii” sunt oamenii din Est care merg sd munceasca in
Vest sau nord-africanii si arabii din Sud care ,,urca” in Nordul bogat (european).
Cum se comporti romanii in aceastd noua migratie? In chip diferit. Unii se adap-
teaza repede si vor sd uite ¢d sunt romani; mai mult: nu mai vor sa fie romdni, cu
argumentul ca fara nu le-a dat nimic si nu le oferd, in continuare, nicio certitudine
materiald. Se adauga, la toate acestea, imaginea proastd pe care o au romanii in ta-
rile europene din cauza infractorilor, cersetorilor de origine romaneascd. Mai este
ceva alarmant: spiritul national este din ce in ce mai mult contestat de intelectualii
»elitisti”, convingi ca ruralismul, traditiile, mentalitatile (evident, detestabile, ,,pri-
mitive”!) impiedica progresul material si moral. Acestia cer, cum s-a vazut, dobo-
rarea miturilor nationale, pe care le considera false, cer demistificarea istoriei si a
literaturii nationale, care — dupa ei — au fost abuzate, mistificate de o retoricd veche
si aberant encomiastica.

Pe scurt: romanii n-au pierdut sentimentul spatiului unic si sacru, dar, dupa
cincizeci de ani de totalitarism, doudzeci de ani de tranzitie haotica si, in prezent,
datoritd unei intelighentii care, pe motiv ca regimul lui Ceausescu a incurajat ,,na-
tional-comunismul”, respinge valorile nationale, dupa toate acestea, zic, sentimen-
tul identitatii romanesti bazat pe ideea de spafiu (tara, pamant), neam, traditie, mod
de-a fi etc. este Tn declin... A fi roman nu este totdeauna, se observa, un sentiment
de mandrie; pentru unii este chiar un sentiment de culpabilitate.

3. Dar sentimentul egalitatii? Nu cred ca romanii au avut un prea mare senti-
ment al egalitatii, nici in trecut, nici azi. In trecut, pentru ci au trait cinci sute de
ani sub stapaniri straine (turcd, rusid sau austro-ungara) si intr-o medievalitate sal-
batica in care a fi ,,ruman” echivala cu a nu fi aproape nimic in ordine sociala. De o
egalitate de sanse si de un respect al individului in aceasta lume Intarziata in preju-
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decati si injustitii sociale nu poate fi vorba. Putinii intelectuali (cu precadere scrii-
torii) au agitat, e adevarat, ideea egalitatii nationale si sociale, dar tarziu, in secolul
al XIX-lea, in Valahia si Moldova, si mai inainte (in secolul al XVIII-lea), in
Transilvania prin actiunea Scolii Ardelene. Asa ca romanii n-au, ca rudele lor fran-
ceze sau italiene, un sentiment puternic al egalitatii si nu asaza, in consecinta, ega-
litatea la temelia identitatii lor nationale. Traind atita vreme sub ocupatie straina, ei
pun in prim-plan dorinta de afirmare a identitatii lor nationale. Ideea ca noi de la
Ram ne tragem, formulatd de cronicarii moldoveni si fundamentata de Cantemir, a
dus la formarea constiintei nationale bazata pe ideea de neam (,,sdnge”), istorie,
limba, credinta. Dintre acestea, limba este elementul de referintd cel mai puternic.
Romanii, raspanditi peste tot in dreapta si in stinga Dunarii, dincoace si dincolo de
Carpati, ajunsi — ca pastori — pana in zonele Caucazului, si-au pastrat limba si au
imbogatit-o din contactul cu alte popoare. Prin limba, ei si-au revendicat apartenen-
ta la marea familie a latinitatii. Latinitatea a fost si este, in continuare, dimensiunea
esentiala a identitatii romanesti. Timp de cateva secole, istoricii si filologii nostri
au dus si duc Inca si azi o veritabild batilie pentru recunoasterea latinitatii si a con-
tinuitatii noastre in spatiul nord-dunarean. Ca si in alte locuri, limba este nu numai
Un instrument de comunicare, este si un semn de recunoastere si unitate nationala.
Unirea Principatelor Romane, in 1859, si apoi Marea Unire din 1918 au avut ca
argument principal limba. Limba raméane si azi un factor esential de coeziune natio-
nald, desi romanii nu acordd o mare importantda cultivarii ei. Paturile culte ba o
»frantuzesc”, ba o impestriteaza inutil — cum se intdmpla acum — cu cuvinte para-
zitare din engleza (lingua franca a postmodernitatii), iar pe strada — limba este ,,ju-
puitda”, bolborosita, uratita intr-un mod insuportabil. Cioran este de parere ca limba
romand este, totusi, creatia cea mai de seama a noastra, dovada fiind faptul ca
Biblia si scrierile lui Shakespeare sund bine In roméaneste, in timp ce in franceza
par niste traduceri neindemanatice... Scepticul Cioran are, la acest punct, dreptate.
Cu limba, asadar, romanii stau bine si, in anii 30, tinerii filosofi (Mircea
Vulcanescu, Constantin Noica) au incercat s deduca din vocabularul ei 0 filosofie
a fiinei sau, cum Ti spune unul dintre ei, o dimensiune spirituald a lumii romanesti,
pe urmele lui Nietzsche si Heidegger. O tema noua in filosofia romaneasca reluata
de Noica, trei-patru decenii mai tarziu, intr-o carte admirabila, Creatie si frumos...
4. Dar scoala, cetatenia, laicitatea, egalitatea femeilor, credinta (religia) de
care vorbesc, am vazut, istoricii si sociologii strdini cand este vorba de mitologia si
identitatea lor nationala? Scoala este si pentru noi un element important si de ea
S-au ocupat mereu oameni eminenti ca Maiorescu si Spiru Haret, dar pana in 1940
scoala n-a fost accesibila tuturor, iar dupa 1945 a fost politizata. In 1938, anul de
referinta pentru economia i bundstarea romaneasca, Romania era, intr-adevar, gra-
narul Europei si, in acelasi timp, tara cu cel mai mare numar de desculti si analfa-
beti. Este asta un model pentru democratie? Sub comunism, analfabetismul a fost,
zice-se, eradicat, iar dupd 1990 scoala roméaneasca a intrat in zodia reformelor suc-
cesive. Chiar azi, cand discutam despre acest subiect, existd o reforma in desfasu-
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rare, reforma gandita de dl Miclea si executatda de dl Funeriu. Ea prevede desfiin-
tarea scolilor rurale care nu au 300 de elevi (mai putin scolile din satele locuite de
minoritari) si predarea istoriei si a geografiei Romaniei (in scolile minoritarilor), nu
in limba romana, cum s-ar cuveni, ci in limba minoritarilor. Desfiintarea (ma rog,
comasarea, retragerea statutului juridic) a scolilor rurale cu mai putin de 300 de
elevi mi se pare o masura iresponsabild, ca sd nu spun antinationala. Ea va duce la
desfiintarea satului roméanesc, pentru ca, ma intreb, care este viitorul unei comuni-
tati fara scoala si biserica?

Revin la tema noastra: scoala romdneascd nu este, deocamdata, un element de
referinta pentru identitatea noastra sau este un punct de referintd, dar nu pozitiv. A
devenit de multe ori o fabrica de diplome si un factor de discriminare sociald, ceea
ce este absurd. Cei care pot 1si trimit copiii sd Invete in strdindtate, tinerii instruiti
parasesc Romania si nu se mai intorc, tinerii mai putin instruiti merg sa culeaga
capsuni in Spania sau sa lucreze in domeniul constructiilor; Tn fine, egalitatea de
sanse ramane la Meridianul nostru o vorba in vant.

5. Egalitatea femeilor? O tema pentru retorica politicienilor. Un subiect de dez-
batere la televiziune pentru d-nele Tatoiu si Pora, care se pricep la toate. Atat de
bine incat stii dinainte ce vor sa spuna. Max Gallo considera ca ,,I’amour courtois”
este, s-a vazut, un factor esential in ecuatia franceza. A fi francez, zice el, este a
avea facultatea de a recunoaste ,,Cette place eminente de la femme”... care, in alta
ordine, echivaleaza cu ,,sociabilitatea franceza”. Nu-i singurul care recunoaste im-
portanta si rolul femeilor in lumea galica. Multi spun ca, fara ele, literatura france-
za (obiect de mandrie pentru francezi) ar fi aratat altfel, adica nu atat de stralucitor,
fard prezenta masiva a femeilor cultivate si cu gust estetic. Femeile au intretinut,
loc spiritele eminente ale epocii. Dacad ne gandim la Madame de Sévigné, prietena
lui La Rochefoucauld, autoare a 1 120 de scrisori care fundamenteaza un gen literar
(genul epistolar) in secolul moralistilor, sau, mai tarziu, la Anne de Noailles, Tn
salonul careia se intdlneau Proust, Valéry, Colette, Cocteau..., nu mai trebuie alte
argumente pentru a accepta aceastd idee. Dar femeile romance? Femeile roméance
si-au facut loc mai greu si mai tarziu in culturd si nu totdeauna rolul lor a fost emi-
nent. Au reusit rar in marea literaturd (Hortensia Papadat-Bengescu este cazul cel
mai cunoscut in literaturd), iar in politica n-au lasat pdnd acum (am in vedere regi-
mul totalitar) decat semne negative. in epoca postcomunisti femeia romanca a in-
trat in afaceri — si se descurca, se pare, bine — si in politica, unde joaca, se pare, ro-
lul traditional... Cand nu le imitd pe Doamna Chiajna sau pe Vidra (femeia barba-
toasa), si-0 ia ca model pe Elena Lupescu. Sa trecem si de data aceasta mai departe.
,L’amour courtois” nu-i o specialitate romaneasca si, in genere, romanii n-au un
puternic cult al feminitatii. Faptul se vede si din literaturd. G. Calinescu scrie de-
spre T. Maiorescu ca era, in privinta femeilor, un ,terian”, iar G. Calinescu nsusi
scrie undeva cd rolul femeii inteligente este acela de a sta in spatele barbatului
eminent, pentru a-i sustine, astfel, efortul de a crea. Rol adiacent, statut secundar,
in conformitate cu atitudinea traditionala...
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Literatura romana n-a creat decat de putine ori personaje feminine memorabile.
Aflam, cateva, in proza Hortensiei Papadat-Bengescu, Holban, Camil Petrescu,
Eliade (Nunta in cer), Preda, Breban, Buzura, insa, si aici, cu mici exceptii
(Hortensia Papadat-Bengescu si Holban), unghiul de vedere este orgolios viril.
Ideea egalitatii femeilor nu-i preocupa aproape deloc pe ideologii, sociologii si pe
oamenii nostri politici sau i preocupa doar in campaniile electorale. Atunci retorica
tare... Mentalitatile omului romanesc (acela de care vorbeste Mircea Vulcanescu in
anii ’30) sunt, la acest punct, mai aproape de psihologia tribala. Ceea ce nu TnsSeam-
na ca barbatul roméan nu stie sd iubeasca si nu acorda importanta iubirii Tn filosofia
lui de existenta. Heliade canta amorul sacru al familiei, Conachi mitizeaza ibovnica
slavita si pune in jalobele lui amoroase chinul dulce al fidelitatii, in fine, Eminescu
reia suferinta dulce si-i da o dimensiune cosmici. In poemele de tinerete, Arghezi
nu acorda erosului un loc important in mitologia sa lirica (,,Jogodnica de-a pururi,
sotie niciodatd”), de-abia la batranete elogiazd amorul conjugal... Pentru Blaga fe-
meia este o ispitd plind de mistere, Nichita Stanescu — doud generatii de poeti mai
tarziu — face din eros punctul central al lirismului sau vizionar si ludic. Putem spu-
ne cd, dupa Eminescu, el este cel mai important poet erotic roman. Idealul lui nu
este nici ingerul, nici demonul romantic, nici femeia pierduta din poemele simbo-
listilor, nici erosul spiritualizat al lui Blaga, idealul lui erotic este ,,Afrodita” care
uneste in ea minunile, caderile si placerile lumii. Este modelul Iendchita Vacarescu
— Costache Conachi trecut prin speculatiile modernitatii...

Viazand toate acestea, putem incheia cu ideea ca romanii nu cultiva ,,I’amour
courtois” in viata de toate zilele si, in genere, nu au mari nelinisti in ceea ce pri-
veste statutul nedrept al femeii in societate. Ei reusesc si-si reabiliteze misoginis-
mul lor colorat si gélagios in si prin poezie. Aici imaginatia lor imbratiseaza fara
dificultate marile mituri ale erosului si se izbavesc.

6. Nici in privinta laicitdtii si credingei, romanii nu-si fac, dupa opinia mea, mari
griji. Nu sunt necredinciosi, dar nici bigoti. Au o relatie relaxatd cu Dumnezeu, iar cu
Biserica si mai relaxata: respecta sarbatorile importante, nu si posturile (cu exceptia
femeilor in varstd), merg la s/ujba la Craciun si la Paste, eventual la Boboteaza si la
Rusalii, 1si boteaza constiincios copiii si, cand se Insoara, trec obligatoriu prin bise-
ricd, iar in viata de toate zilele il amesteca pe Dumnezeu in toate combinatiile injuri-
oase (si ma intreb de ce?!); in fine, romanii nu indraznesc sa-l conteste pe Dumnezeu,
dar nici nu fac caz, repet, de necredinciosenia (vorba lui Steinhardt) lor. La batra-
nete, devin mai bisericosi si, fard mare anxietate (oricum, n-o manifestd), se prega-
tesc de marea trecere...

Religia este pentru ei, inainte de orice, 0 morala pe care o respecta, iar cei care
Nn-0 respecta sunt dispretuiti, sunt socotiti ,,lepadati de Dumnezeu”. Exista printre ei
si spirite autentic religioase, negresit, dar acestea se manifesta rar public. ,,Pocaitii”
(sunt numiti astfel toti cei care se abat de la dreapta credintd ortodoxa) sunt priviti
cu suspiciune. D. Draghicescu se insald cand scrie cd poporul roman este cel mai
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ateu dintre toate, cel mai putin credincios... Poporul roman are doar o relatie de to-
leranta cu divinitatea si, cum am zis mai Tnainte, incearca sa impace placerile lumii
cu rigorile Bisericii. Mai radicala este atitudinea fata de preoti. Ei sunt deseori sus-
pectati ca una zic si alta fac. De aici a iesit zicala ca fa ce zice popa, nu ce face el,
care sugereazd o adanca mefientd nu fatd de divinitate, ci fata de slujitorii ei pe
pamant. Proza romaneasca exprima deseori aceastd neincredere. Dovada faptul ca
preotul este descris, de reguld, in notd satirica. Sunt putine personaje pozitive din
randul acestei categorii (in prozele lui Galaction si Agarbiceanu); pamfletele, Tn
schimb, au impus o bogata tipologie patibulara. Sa ne gandim la Poarta Neagra.
De unde vine aceasta ostilitate? Din comportamentul prea lumesc al preotilor orto-
docsi, din ideea ca sacralitatea nu se poate intrupa in indivizi comuni? Din incapa-
citatea literaturii de a intui filonul autentic religios al spiritului roméanesc? Oricum,
s-a creat deja o traditie in acest sens si traditia cultivd mai degraba duplicitatile pre-
otului ortodox, decat virtutile sale religioase.

7. S-a vorbit mult si se vorbeste si azi in discursul mediatic despre resemnarea,
duplicitatea, neseriozitatea noastra organicd, de lipsa de gravitate si, deci, de pro-
funzime, de inapetenta romanului pentru creatia fundamentala in toate domeniile, Tn
fine, de adamismul nostru, adica de vocatia de a incepe si a nu termina. Sa le luam
pe rand. Sunt romanii mai duplicitari decat altii? Spun ei una si gandesc alta in re-
latiile publice si in comunicarea dintre ei? Asa se spune si probabil ca asa se
intampla in multe situatii. Nu stiu Insa daca este vorba de o dimensiune organica a
omului roménesc. Sincer vorbind, nu cred ca suntem mai duplicitari si mai neseri-
osi decat indivizii altor natii. Faptul cd am triit atitea secole sub stipanire strdina a
stimulat, in mod sigur, un anumit tip de comportament duplicitar bazat pe princi-
piul ,,capul ce se pleacd sabia nu-l va rapune”. Multi vad aici expresia lagitatii
noastre fundamentale, nu semnul unei morale acceptabile (morala supravietuirii).
Versul poate fi citit, recunosc, 1n toate felurile si cine vrea sa traga o concluzie de-
zastruoasd despre psihologia si morala romaneasca are posibilitatea s-o faca. Nu
m-ag grabi, totusi, sa trag asemenea concluzii pe baza unui singur vers din poezia
romaneasca. Sunt si altele care sugereaza alt tip de reactie in fata primejdiei. Bala-
da Toma Alimos, de pilda, pe care nu stiu de ce analistii specificului nostru o uita
aproape sistematic. Ei deplang resemnarea ciobanului din Miorita si zic ca refuzul
de a lupta tradeaza o lasitate fundamentald, o lipsa de virilitate condamnabila. Gre-
sesc, pentru ca interpreteaza abuziv pragmatic o baladd in care este vorba de o
moarte ritualicd si de o nuntd cosmica, spirituala, nu de o filosofie practicd; Toma
Alimos, in schimb, sugereaza altceva, mitul onoarei si al justitiei, dupa cum Balada
Manastirii Arges exprimd un splendid mit estetic...

In planul spiritualitatii, vreau si spun, romanii au o filosofie de viatd mai com-
plexa si nu-i deloc drept si nici pedagogic sa-i tragem mereu de urechi in comenta-
riile noastre negationiste si dispretuitoare, nici sa le cultivim excesiv orgoliile.
Cioran fi supune tn Schimbarea la fatid a Romdniei unei terapii de soc, in dorinta —
spune chiar el — de a-i trezi din somnul lor in istorie. Adevarul este cd niciun popor
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n-a trait in afara istoriei din moment ce el exista inca si niciun popor nu este asa de
inert spiritual si acultural din moment ce produce, intre altele, spirite atat de scepti-
ce si asa de stralucitoare care sa-1 conteste cu atata fastuoasa vehementa.

8. Un paradox care spune ceva despre firea omului roméanesc si despre vocatia
lui de a carti. Ne place, intr-adevar, sa cértim, sa contestdm, suntem in atitudinile
noastre politice mai mereu pentru contra, ca Ion Creanga, ne place sa trancanim,
ca eroii lui I. L. Caragiale, dar stim sa si taicem cand vorbaria altora ne agaseaza.
Din spiritul de cartire a iesit critica romaneasca puternica si vasta (atat de puternica
si, uneori, atat de stralucitoare incat imi vine sa spun ca, daca romanul s-a ndscut
poet — cum pretinde Alecsandri —, romanul a devenit la maturitate critic literar), din
placerea de a vorbi a iesit o mare opera — cea a lui Caragiale — in care unii moralisti
sceptici vad un model al spiritului romanesc. Modelul exista, intr-adevir, si el este
observat, mai ales, n sfera politicii. Aici, da, Catavencu, Trahanache, Tipatescu,
Coana Joitica se repeta de la o generatie la alta si, ce-i mai curios, de la un regim
politic la altul, de dreapta sau de stinga, in democratie sau in dictatura. Este o exa-
gerare, totusi, a socoti ca toti romanii sunt fiii eroilor lui I. L. Caragiale si singura
lor menire pe lume ar fi sa trancaneascd, sa traducd, sd bage intrigi, sd pertracteze
si s se lase condusi, 1n familie §i 1n politica, de cate o Coana Joitica adulterina, in-
trigantd si romantioasd. Cum am spus si altd data: de ar fi asa, n-am avea poetii pe
care 1i avem si, in fond, n-am fi avut si n-am avea o viata spirituala, am fi disparut
de mult din istorie.

Eu cred, dimpotriva, cd romanii formeaza o natiune coerentd, o natiune culturala
si ca filosofia lor de existentd este complexa, cu virtuti §i pacate ca oricare alta.
Suntem spirite tranzactionale? Suntem, probabil, cand ne ocupam de negot si in-
tram in politicd, dar in alte sfere de existentd ne comportdm diferential, in functie
de educatia si de puterea noastrd de intelegere. Mihail Ralea construieste o fantas-
ma pornind de la parte, nu de la intreg. Suferim de adamism? Ca sud-est europeni,
avem, negresit, o dimensiune adamica, adicd incepem ceva si nu totdeauna termi-
nam. Ortega Y. Gasset considera cd este o maladie a spiritului mediteranean. Din
contactul cu grecii i cu alte popoare mediteraneene am fost, probabil, contaminati
de aceastd boala a spiritului, ceea ce nu-i foarte grav, pentru ca, odata cu ea, au pa-
truns n psihologia omului roménesc si alte calitati ale spiritului care a fondat lumea
europeana. Simtul estetic, de pilda, vocatia de a construi, ideea de toleranta si o anu-
mitad propensiune pentru alteritate, mai exact: disponibilitatea de a-l accepta pe
Celalalt i 0 morala, vizibila pana de curand in clasa taraneasca, bazatd pe omenie.
Spiritele sceptice ridiculizeazd aceastd nofiune, vazand in ea o fantasmagorie a
poporanismului. Nu au dreptate, omenia reprezinta o forma de toleranta si un criteriu
de judecata morala. Individul care nu-i capabil de omenie este un individ fara suflet,
un oM Neomenos si, pentru a marca aceastd cadere morala, romanii au un proverb
citat de Zane si folosit de Creanga: ,,La unul fara suflet trebuie unul fara de lege”...

De aici si din alte fragmente putem trage, cred, o concluzie: daca vrei sa citesti
psihologia unui popor, consulta intai creatia lui, inclusiv folclorul. Acolo poti afla,
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daca stii sa citesti si sa Intelegi ceea ce citesti, complexitatea si addncimea unui spi-
rit colectiv si notele unui mod specific de a te situa in lume.

9. Toata lumea este preocupata, agasata, exasperata, apoi, de fatalitatea roma-
neasca cu argumentul ca cine este resemnat in viata de toate zilele este resemnat si
in istorie, si atunci cade automat in fandacsia fatalitatii. Literatura a speculat, ori-
cum, aceastd tema, a repetat-o si a impus, putem spune, in mentalul colectiv mitul
fatalitatii noastre implacabile. Eminescu a sugerat, adevirat, ideea fatalitatii, dar in
legatura cu destinul omului si cu ideea desertaciunii lumii, nicidecum in raport cu
istoria. Sunt romanii invariabil fatalisti? Boicoteaza ei la infinit istoria din pricina
sentimentului fatalitatii si pe baza filosofiei lor de existenta dominatd de resem-
narea orientala? Sunt, probabil, printre ei si spirite care, gandindu-se ca la capatul
drumului 1i asteapta, orice ar face, neantul, accepta ideea fatalitatii, dar cd romani-
tatea, in totalitate, este condamnata la fatalitate nu-mi vine sa cred. Fatalitatea este,
inainte de orice, o tema literara, iar ca subiect de reflectie si atitudine existentiala, ea
apare, mai mult ca sigur, in pragul neantului, atunci cand individul se intalneste cu
iminenta mortii. O filosofie de viata unic romaneasci? Inci o dati: nu cred, pentru ci
ne putem imagina ca orice individ acceptd sau se revoltd impotriva fatalitatii ce-l
pandeste. Sunt mai degraba de parere cd, asa cum literatura lui Corneille si Racine au
influentat comportamentul omului francez — dupa cum spun cei care au studiat
aceastd problema —, tot asa fatalitatea romaneasca a devenit, sub influenta Mioritei si
a altor scrieri, o dimensiune a filosofiei lor de existenta. Si, la urma urmei, ce daca
am fi fatalisti? Cu ce ar fi spiritul nostru mai Tnalt si mai profund daca n-am accepta
ideea fatalitatii? Care, fie vorba intre noi, tot exista, tot ne asteaptd, o acceptam sau
nu. O discutie, vreau sa spun, fara finalitate. Sau cu o singura finalitate...

*

Pentru a incheia acest eseu menit, avertizez, nu sa elucideze ceea ce nu poate fi
niciodatd elucidat in intregime — si anume identitatea unui popor si, ipso facto,
identitatea unei culturi —, intreb inca o data: care ar putea fi in cazul nostru punctele
cardinale de care vorbeste Max Gallo pe urmele lui Fernand Braudel? Sau, mai
direct zis, care este problematica natiunii romane si ce inseamna a fi, azi, roman?
Réaspund, evident, in stil impresionist si, deci, fatal subiectiv. Secole de-a randul
problematica natiunii a fost pentru romani chiar problema natiunii. A fost si a ra-
mas problema esentiald. Ei au triit separati, au trait sub ocupatii straine si de-abia
in 1918 au realizat unirea tuturor provinciilor locuite de romani. Nu pentru multa
vreme 1nsd. Dupa doud decenii, Basarabia a trecut din nou la rusi In urma intele-
gerii dintre Stalin si Hitler, apoi 0 parte din Transilvania a fost luatd de unguri in
urma Dictatului de la Viena. Dupa cel de al Doilea Razboi Mondial, Nordul
Transilvaniei a revenit romanilor, dar nordul Bucovinei si Basarabia, in totalitate,
nu... Dupa cdderea comunismului, romanii au putut sa circule mai mult in lume.
Unele statistici arata c¢a sunt 13 milioane de romani, azi, in afara granitelor. Unii
plecati sd munceasca, altii instalati deja 1n tarile-tintd. Ceea ce i-a {inut uniti pana



Identitatea romdneascd 29

acum a fost limba si, prin limba, constiinta latinitatii, pusa mereu in discutie,
aparata, doveditd de istorici si filologi. Cultura roména are ca tema esentiala tocmai
mitul nagional in sensul infatisat mai Inainte, de la poezie la istorie, sociologie si, s-
a vazut, la antropologie si psihologie. In secolul al XVIlI-lea tema nationala este
resuscitatd de iluministii transilvdneni in scrierile lor filologice si istorice, in
secolul urmator istoricii si poetii definesc miturile fondatoare ale natiunii roméane.
Mituri active, mituri rodnice, de le putem spune astfel, repetitive si mereu
imbogatite de cultura...

Ce elemente mai definesc problematica noastra in afard de natiune, limbd, isto-
rie si continuitate Tn istorie si spafiu? Un subiect care revine in studiile despre
identitatea (psihologia) romanilor este acela de ordin moral, cum s-a putut constata
si din eseul de fata. Intelighentia romaneasca este obsedata, putem spune, de mora-
la colectiva sau, mai corect, de vulnerabilitatea noastrda morala. Obsedata si scep-
ticd. Greseste, exagereaza, uneori chiar delireaza in negationismul ei spectaculos,
exprimat de multe ori in fraze frumoase. Semn ca autorul stie sa-si valorifice estetic
deceptiile si idiosincraziile. Doua exemple: Cioran si Eugen lonescu... Efectul po-
zitiv al acestui tip de discurs moral este acela ca el poate ajunge la metafizica si,
atunci, pune 1n discutie inertiile noastre, tulbura ideile primite, pune, pe scurt, spiri-
tul romanesc Tn miscare si-1 sileste sa se justifice si sa-si depaseasca complexele —
numeroase $i persistente.

Incd o data: care sunt punctele cardinale ale identitdtii romdnesti? Ce inseam-
nd, azi, a fi romdn? As pune punctele de reper in urmatoarea ordine:

a) spatiul identitar (,,pamantul”, tara cu istoria si cultura ei);

b) limba (elementul esential);

c) ideea de unitate (in baza originii comune si a modului de a fi);

d) religia (majoritar ortodoxa intr-un spatiu lingvistic latin);

e) toleranta activa (morala comuna, mila crestind, 0menia);

f) traind prea mult in nesiguranta (,,in calea rautatilor”), roméanii discutd mult,
prea mult, despre psihologia lor; ei se tem mereu ca natia se risipeste in istorie si ca
valorile noastre spirituale si morale dispar; discutdm prea mult, vreau sa spun,
despre specificul nostru si despre nestatorniciile noastre;

g) de aici ni se trage, Tn mod sigur, spiritul critic (spiritul de cartire) exagerat si,
de multe ori, paralizant. Se spune ca ar fi o trasaturd a lumii latine. Oricum, latinii
de la Dunare, fara a fi fundamental sceptici, se pun mereu in discutie pe ei insisi,
contesta si, prin contestatie (efectul pozitiv), ajung uneori la metafizica; indoiala,
scrie undeva Cioran, este singura atitudine creatoare si solida in lume;

h) universalismul nu-i o trasatura dominanta a spiritului romanesc, cum este la
francezi; romanii au alta filosofie de viata: ei vor sa fie, cum spune Maiorescu, na-
tionali cu fata spre universalitate sau, in limbajul de azi, sa fie romani-europeni.
Nu ambitioneaza sa fie dirijorii concertului universal. Vor ca vocea lor sa nu fie
suprimata sau acoperita de altii. E bine, e rau? Reusesc sa se impuna in lume, indi-
vidual, prin creatorii lor (ca Brancusi sau ca scepticul Cioran);
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1) existd mai multe complexe ale spiritului romanesc, cel mai puternic fiind
acela care porneste din sentimentul ca valorile noastre nu sunt cunoscute $i, mai
ales, nu sunt recunoscute. O veritabila obsesie. Atat de puternica incat a fi roman
inseamna a te plange mereu de faptul ca nu suntem bégati in seama, ca fiul risipitor
din Occident nu se mai Intoarce si, cand se intoarce, nu-si mai recunoaste fratele ra-
mas acasa, langa parinti. Si fratele fratelui risipitor n-a stat aici degeaba, a creat o
civilizatie tot asteptand intoarcerea fratelui plecat in Occident (opera lui Sadoveanu
sugereazd aceasta relatie si acest sentiment de asteptare in ecuatia latinitatii noastre
oriental europene). Fantasma recunoasterii si sentimentul uitdrii noastre, aici, in ra-
sdritul european, sunt, repet, recurente in cultura si obsedante in viata de toate zile-
le. De aici spaima noastra de ce va zice Europa de noi, grija de a nu ramane in ur-
ma Europei. Preocupare jumatate indreptatita (provocati de ceea ce E. Lovinescu
numea intunericul spiritual al rasaritului), jumatate neserioasa, teatrala, pentru ca
Europa n-a fost multa vreme cu ochii pe noi si, chiar de ar fi fost, nu Europa face si
desface n locul nostru...

j) Ce 1nseamna, asadar, a fi roman in epoca postmodernitatii si in plind criza
economica i morald? Caci mai puternicd decat criza economicd mi se pare a fi
criza morala. Poate insemna multe lucruri. Mie mi se pare cd a fi roman in 2015
este a fi un individ, daca nu politizat, un individ strivit de politica. Politica a deve-
nit preocupatiunea principald a roméanilor. Media roméneasca este acaparata com-
pletamente de tema politica. Ceea ce inseamna: o retoricd intolerabild, personaje
caragialesti si, ca efect, un sentiment compact de cadere in istoria marunta, anecdo-
ticd, un sentiment de exasperare... A fi roman inseamna, 1n aceste circumstante, ca
el se afld cu adevarat in urma Europei si ca a ajuns sd fie modelul negativ (,,bar-
bar”) al comunitatii europene.

Sa schimbam palierul: ce inseamna, totusi, a fi bun roman? Bun, nu in sens
rasial (optica filosofilor din anii *30!), ci spiritual, moral? Dupa mine, roméanul este
fundamental un spirit european din rasarit, cu o puternica radacind mediteraneana,
un spirit de sinteza — cum s-a spus, pe drept, Tn repetate randuri —, un om care a
trecut mereu printr-o istorie rea, de aceea a devenit tolerant si vigilent (putem sa-i
spunem: temator, suspicios) si a practicat in relatiile cu altii o diplomatie bazata pe
omenie si rdbdare. In fine, romanii sufera de adamism, au construit, adevirat, din
fuga cailor (G. Calinescu), dar au, cu toate acestea, un sentiment puternic de stabi-
litate istorica si sunt, in genere, spirite stabilizatoare. Romanul este, cred, un spirit
creator In profunzimile lui, nu pustietor, chiar daca i place sa tachineze si sa car-
teascd. Ce i-ar mai trebui ca sa reugeasca 1n istorie si sd scape, acum, de reputatia
rea pe care i-au dat-o infractorii ei risipiti prin Europa? O administratie, desigur,
mai coerentd, mai performanta si mai cinstitd, oameni politici seriosi, competenti si
veritabili patrioti, oratori care sd gandeasca inainte de a vorbi, iar cand vorbesc, sa
vorbeascd in spirit national si in limbaj european, o intelighentie care sa-si depa-
seascd idiosincraziile, complexele si sa vegheze asupra valorilor nationale si sa nu
se rugineze de romanitatea ei si, mai ales, sa nu se conteste tot timpul; n fine, a fi
un bun roméan european inseamna mai multa intelegere si mai mult respect fata de
conditia de a fi roman.
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SUBJECTIVE NOTES ON ROMANIAN IDENTITY
(Abstract)

The theme of identity has concerned, in recent years, the French academic milieu, in the attempt
to redefine the national spirit. The subject should be discussed much more in the Romanian cultural
space, where there are usually two types of discourses: first, an elitist, demythologizing discourse,
which identifies the national spirit with the doctrine of nationalism; the second one, a traditionalist
discourse, adopts instead a strident rhetoric. The lines of force of the Romanian identity, yet
unspoiled, are based on the idea of space (land, country), on language, on the unity (based on the
common origin and on a way of being), on issues of faith (the majority Orthodox religion in a Latin
linguistic space), on the active tolerance (humanity), and on the critical spirit.
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